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Abstract 

School environment quality is widely believed to influence students' cognitive development, yet 
studies integrating Bronfenbrenner's microsystem framework with Bloom's Taxonomy remain 
scarce. This study examined the correlation between school environment quality, operationalized 
through physical classroom conditions, teacher–student relations, peer relations, and learning 
climate, and students' cognitive processes across six Bloom's Taxonomy levels. A quantitative 
correlational survey design was applied to 173 female students from an integrated Islamic 
institution spanning junior and senior high school, selected through proportionate stratified 
random sampling. A 48-item Likert-scale instrument was analyzed using Pearson correlation and 
multiple linear regression. Results showed a significant positive correlation between school 
environment and cognitive processes (r = .306, p < .001). The teacher–student relationship was 
correlated significantly with all six Bloom levels and was the only significant individual predictor 
in regression (β = .336, p = .001), with the model explaining 13.3% of variance. This study 
concludes that teacher–student relations emerged as the most consistently associated with 
microsystem component for students' cognitive processes across all Bloom's Taxonomy levels, 
showing stronger associations than physical conditions and classroom climate. 

Keywords: Bloom's Taxonomy, Bronfenbrenner's microsystem, cognitive processes, school 
environment 

 

Abstrak 

Kualitas lingkungan sekolah diyakini berpengaruh terhadap perkembangan kognitif siswa, namun 

penelitian yang mengintegrasikan kerangka microsystem Bronfenbrenner dengan Taksonomi Bloom 

secara terpadu masih sangat terbatas. Penelitian ini bertujuan menguji korelasi antara kualitas 

lingkungan sekolah, dioperasionalkan melalui lingkungan fisik kelas, relasi guru–siswa, relasi 

antarsiswa, serta aktivitas dan iklim belajar, dengan proses kognitif siswa berdasarkan enam level 

Taksonomi Bloom. Desain kuantitatif korelasional dengan metode survei diterapkan terhadap 

173 siswi dari satu institusi pendidikan Islam terpadu jenjang SMP–SMA, dipilih melalui 

proportionate stratified random sampling. Instrumen 48 item skala Likert dianalisis menggunakan 

korelasi Pearson dan regresi linear berganda. Hasil menunjukkan korelasi positif signifikan antara 

lingkungan sekolah dan proses kognitif (r = ,306, p < ,001). Relasi guru–siswa berkorelasi 

signifikan dengan seluruh enam level Bloom dan menjadi satu-satunya prediktor signifikan dalam 

regresi (β = ,336, p = ,001), dengan model menjelaskan 13,3% variansi proses kognitif. Penelitian 

ini menyimpulkan bahwa relasi guru–siswa muncul sebagai komponen microsystem sekolah yang 

yang paling konsisten berasosiasi dengan proses kognitif siswa di seluruh level Taksonomi Bloom, 

menunjukkan asosiasi yang lebih kuat dibandingkan kondisi fisik, relasi antarsiswa, maupun iklim 

belajar.  
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Kata Kunci: Lingkungan Sekolah, Microsystem Bronfenbrenner, Proses Kognitif, Taksonomi   

Bloom 

A. Introduction 
Ketika sebuah sekolah ingin meningkatkan kualitas belajar siswanya, respons yang paling 

umum adalah memperbaiki fasilitas, membangun laboratorium baru, menambah koleksi 
perpustakaan, atau memperbarui perangkat teknologi. Asumsi yang mendasarinya sederhana: 
lingkungan fisik yang lebih baik menghasilkan prestasi yang lebih baik. Namun asumsi ini 
mengabaikan pertanyaan yang lebih mendasar: dimensi lingkungan sekolah mana yang 
sesungguhnya paling menentukan bagaimana siswa berpikir, bukan sekadar mengingat fakta, 
tetapi menganalisis, mengevaluasi, dan menciptakan sesuatu yang baru? 

Menurut Bronfenbrenner bahwa menawarkan kerangka yang lebih tajam untuk 

menjawab pertanyaan ini. Dalam teori ekologi perkembangannya, microsystem didefinisikan 

sebagai pola aktivitas, peran sosial, dan relasi antarpribadi yang dialami individu secara langsung 

dalam satu setting tatap muka, untuk siswa, setting itu adalah sekolah dan kelas. Yang krusial dari 

konsep ini adalah argumennya bahwa perkembangan terjadi bukan karena fasilitas yang 

tersedia, melainkan melalui partisipasi aktif dalam interaksi yang makin kompleks 

(Bronfenbrenner, 1979). Microsystem sekolah dengan demikian tidak identik dengan gedungnya, 

melainkan terdiri dari empat komponen yang saling bekerja: kondisi fisik kelas, relasi guru–

siswa, relasi antarsiswa, serta iklim dan aktivitas belajar. Perspektif ini tetap relevan untuk 

memahami mengapa dua sekolah dengan fasilitas serupa bisa menghasilkan kualitas berpikir 

siswa yang sangat berbeda (Guy-Evans, 2024). 

Di sisi lain, Anderson dan Krathwohl menyediakan kerangka untuk mengukur apa yang 

dihasilkan dari interaksi dalam microsystem tersebut. Revisi Taksonomi Bloom 

mengklasifikasikan proses kognitif ke dalam enam level yang berjenjang, dari remember hingga 

create, yang mencerminkan kompleksitas berpikir yang semakin tinggi (Anderson & Krathwohl, 

2001; Krathwohl, 2002). Kerangka ini membuat pertanyaan tentang prestasi belajar menjadi 

lebih terperinci: bukan sekadar "apakah siswa berprestasi baik", melainkan "pada level proses 

kognitif mana siswa beroperasi, dan apakah komponen microsystem tertentu mendorong level 

yang lebih tinggi?" 

Dua kerangka ini belum pernah benar-benar disatukan dalam satu desain penelitian 

empiris. Studi-studi yang ada umumnya menguji satu komponen lingkungan terhadap satu 

ukuran prestasi agregat, tanpa memeriksa apakah komponen yang berbeda berkorelasi secara 

berbeda pula dengan level kognitif yang berbeda. Akibatnya, sekolah tidak memiliki panduan 

empiris yang memadai untuk menentukan intervensi mana yang paling efektif mendorong 

proses berpikir tingkat tinggi siswa, dan terus jatuh pada solusi termudah yang belum tentu 

paling tepat sasaran. Penelitian ini bertujuan mengisi kesenjangan tersebut dengan menguji 

korelasi antara keempat sub-dimensi microsystem sekolah dan keenam level proses kognitif 

Taksonomi Bloom secara bersamaan, dalam satu model yang terpadu. Penelitian dilakukan 

terhadap siswi di satu institusi pendidikan Islam terpadu jenjang SMP–SMA 

Dua hipotesis diajukan. Pertama, terdapat korelasi positif yang signifikan antara kualitas 

lingkungan sekolah secara keseluruhan dan proses kognitif siswa. Kedua, sub-dimensi 

relasional, khususnya relasi guru–siswa, berkorelasi lebih kuat dengan level kognitif yang lebih 

tinggi dibanding sub-dimensi fisik. Hipotesis kedua bertumpu pada logika Bronfenbrenner 

bahwa relasi interpersonal adalah mekanisme utama yang mendorong partisipasi dalam 

interaksi yang makin kompleks, dan interaksi yang makin kompleks itulah yang secara langsung 

memicu proses kognitif di level atas Taksonomi Bloom (Bronfenbrenner, 1979, 1986). 
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B. Literature Review 
Studi tentang lingkungan fisik kelas dan proses kognitif siswa telah berkembang 

signifikan dalam satu dekade terakhir. Kebisingan kelas terbukti secara eksperimental 

menurunkan performa matematika siswa usia 11–13 tahun, khususnya pada soal berkedalaman 

kognitif menengah, dengan anak yang lebih muda menunjukkan kerentanan yang lebih tinggi 

(Caviola et al., 2021). Di luar akustik, kualitas pencahayaan berwarna terbukti memengaruhi 

proses kognitif siswa di kelas, dengan pencahayaan yang tepat meningkatkan kemampuan 

konsentrasi dan pemrosesan informasi secara terukur (Quiles-Rodríguez & Palau, 2024). 

Kombinasi suhu dan pencahayaan juga telah diuji terhadap memori jangka pendek, meski 

pengaruh suhu lebih dominan dibanding kecerahan warna, dan ruang belajar yang nyaman 

secara termal terbukti meningkatkan skor konsentrasi siswa secara signifikan (Gündoğdu et al., 

2023; Yang et al., 2021). Meski demikian, satu temuan penting dari konteks berbeda 

mengingatkan batas interpretasi: komponen fisik kelas tidak berdampak langsung pada prestasi 

mahasiswa arsitektur di Nigeria, karena kepuasan dan kenyamanan perseptual menjadi 

mediator yang menentukan (Adewale et al., 2021). Pola yang sama muncul dalam konteks 

pembelajaran daring, di mana kualitas lingkungan fisik belajar di rumah berkorelasi positif 

dengan prestasi akademik dan berdampak lebih besar pada mahasiswa dari keluarga 

berpenghasilan rendah (Kuan & Lee, 2022). Dari keseluruhan temuan ini, terbentuk satu 

kesimpulan yang konsisten: kondisi fisik memengaruhi proses kognitif dasar melalui jalur 

fisiologis, namun pengaruhnya bersifat selektif dan tidak menjangkau level berpikir yang lebih 

tinggi secara langsung. 

Berbeda dengan komponen fisik, dimensi relasional dalam lingkungan sekolah 

menunjukkan jangkauan pengaruh yang lebih luas dan lebih dalam. Kualitas hubungan guru–

siswa terbukti memprediksi keterlibatan siswa secara longitudinal bahkan setelah mengontrol 

jenis kelamin, usia, dan keterlibatan awal, dengan siswa sendiri menyebutkan kualitas relasi ini 

sebagai faktor utama yang membentuk perasaan aman dan motivasi belajar mereka (Thornberg 

et al., 2022). Interaksi guru–siswa dan interaksi antarsiswa secara bersama-sama memengaruhi 

social presence dan keterlibatan belajar, dengan social presence yang juga memediasi hubungan 

antara kedua jenis interaksi tersebut dan keterlibatan (Miao et al., 2022). Pola yang serupa 

ditemukan di berbagai konteks: kompetensi guru bersama lingkungan kelas memprediksi 

keterlibatan dan prestasi akademik mahasiswa, dengan keterlibatan berperan sebagai mediator, 

dan persepsi siswa terhadap lingkungan pendidikan memengaruhi keterlibatan kognitif dan 

perilaku yang selanjutnya berdampak pada indeks prestasi kumulatif (Hanaysha et al., 2023; 

Kassab et al., 2024). Temuan Wang et al. (2024) menambahkan dimensi mekanistis yang 

penting: lingkungan sosio-edukatif yang mencakup hubungan dengan guru, teman sekelas, dan 

keluarga memengaruhi prestasi bukan secara langsung, melainkan sepenuhnya dimediasi oleh 

motivasi belajar yang berarti lingkungan relasional bekerja dengan terlebih dahulu 

menggerakkan kondisi psikologis internal siswa sebelum proses kognitif berlangsung (Wang et 

al., 2024). 

Aktivitas pembelajaran dan iklim akademik di kelas membentuk dimensi ketiga yang 

tidak kalah relevan. Penggunaan metodologi flipped classroom terbukti meningkatkan persepsi 

siswa atas capaian akademik mereka, dengan kompetensi yang diperoleh dan umpan balik 

formatif sebagai faktor penjelasnya (Ruiz-Jiménez et al., 2024). Lingkungan e-learning yang 

dirancang adaptif berdasarkan gaya belajar terbukti meningkatkan keterlibatan siswa secara 

signifikan dibanding pendekatan konvensional, menunjukkan bahwa struktur aktivitas 

pembelajaran, bukan hanya kehadiran teknologi, yang menentukan respons kognitif siswa (El-

Sabagh, 2021). Studi lain mengonfirmasi pola serupa dari sudut yang berbeda: penggunaan 

materi pembelajaran berbasis AR/VR di laboratorium sains menghasilkan keterlibatan dan 
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performa yang secara signifikan lebih tinggi dibanding materi konvensional, menegaskan 

bahwa format dan desain lingkungan pembelajaran, bukan sekadar kehadiran teknologinya, 

membentuk proses kognitif siswa secara berbeda (Sun et al., 2022). Sejalan dengan ini, 

penempatan calon guru di sekolah berkualitas tinggi secara signifikan meningkatkan skor 

penilaian kinerja mereka, mengindikasikan bahwa kualitas lingkungan aktivitas pembelajaran 

juga membentuk kapasitas kognitif dari sisi pendidik (Bastian et al., 2023). Pengaruh 

keseluruhan lingkungan terhadap prestasi pun tampak dalam studi lintas konteks: faktor 

lingkungan seperti kondisi keluarga, motivasi, dan lokasi geografis terbukti memengaruhi 

performa siswa, dengan lingkungan yang tenang dan bebas tekanan sebagai prediktor paling 

konsisten (Tiwari et al., 2023), sementara pengalaman lingkungan belajar secara keseluruhan 

berkorelasi dengan prestasi akademik mahasiswa terlepas dari modalitas belajar yang digunakan 

(Faimau et al., 2022). 

Literatur juga mendokumentasikan pengaruh faktor di luar kelas. Keterlibatan orang tua 

dan kondisi lingkungan rumah berkontribusi signifikan terhadap prestasi IPA siswa SMP 

bahkan setelah mengontrol status sosial-ekonomi, dengan intervensi berbasis keluarga 

direkomendasikan sebagai prioritas (Zafeer et al., 2025). Iklim sekolah secara keseluruhan 

berkorelasi dengan prestasi membaca tanpa dimoderasi oleh status sosial-ekonomi, 

menunjukkan bahwa manfaat iklim relasional yang baik tidak bersifat eksklusif bagi kelompok 

sosio-ekonomi tertentu (Luque, 2024). Senada dengan itu, studi di konteks pendidikan 

kedokteran menemukan bahwa mahasiswa yang mempersepsikan lingkungan pendidikan 

secara positif memiliki prestasi akademik yang lebih baik dan kualitas hidup yang lebih tinggi, 

sementara tekanan akademik yang tinggi berasosiasi negatif dengan keduanya (Wahid et al., 

2023). Studi-studi ini memperkuat argumen bahwa lingkungan belajar yang efektif adalah 

konstruk multidimensi, dan bahwa intervensi tunggal pada satu komponen saja jarang 

menghasilkan perubahan yang komprehensif. 

Dari sisi pengukuran proses kognitif, Taksonomi Bloom revisi Anderson dan Krathwohl 

(2001) menyediakan kerangka yang memungkinkan diferensiasi level berpikir dari mengingat 

hingga mencipta, enam level yang mencerminkan kompleksitas kognitif yang makin tinggi 

(Anderson & Krathwohl, 2001). Kerangka ini tetap relevan bahkan dalam diskusi tentang 

tuntutan kognitif kontemporer: Gonsalves (2026) berargumen bahwa kemampuan 

mengevaluasi dan mencipta yang ada di puncak taksonomi justru semakin krusial di era AI, 

karena level-level itulah yang paling sulit direplikasi oleh teknologi generatif (Gonsalves, 2026). 

Dalam konteks pendidikan Islam, satu studi relevan menunjukkan bahwa lingkungan sekolah 

yang mengintegrasikan nilai-nilai Islam secara intensif membentuk proses kognitif siswa secara 

berbeda dibanding sekolah umum, dengan kemampuan reflektif dan integratif yang lebih kuat 

pada siswa madrasah, temuan yang relevan untuk menafsirkan hasil dalam konteks institusi 

pendidikan Islam yang menjadi setting penelitian ini (Kurniawan et al., 2025). 

Dari keseluruhan tinjauan di atas, dua kesenjangan terbentuk dengan jelas. Pertama, 

meski banyak studi menguji hubungan antara komponen lingkungan dan prestasi, tidak ada 

yang secara eksplisit menghubungkan sub-dimensi microsystem Bronfenbrenner sebagai variabel 

bebas yang teroperasionalisasi secara sistematis dengan level-level proses kognitif Taksonomi 

Bloom sebagai variabel terikat yang terdiferensiasi dalam satu model penelitian. Dua kerangka 

ini selama ini beroperasi dalam tradisi literatur yang berbeda tanpa pernah disatukan secara 

empiris. Kedua, konteks Indonesia, dengan karakteristik khas institusi pendidikan Islam 

terpadu, pola relasi guru–siswa yang dipengaruhi nilai agama dan budaya, serta variasi kualitas 

fasilitas antar-sekolah yang cukup ekstrem, hampir tidak terwakili dalam literatur yang ada. 

Penelitian ini mengisi kedua kesenjangan tersebut secara bersamaan. 
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C. Method 
Penelitian ini menggunakan desain kuantitatif korelasional dengan metode survei. Unit 

analisis adalah individu siswa, sementara satu institusi pendidikan Islam terpadu yang 
menyelenggarakan jenjang SMP dan SMA berfungsi sebagai setting penelitian. Populasi 
berjumlah 485 siswi, dan karena angka tersebut tidak tercantum secara eksplisit dalam tabel 
Isaac dan Michael, digunakan baris yang paling mendekati, yaitu 480. Berdasarkan tabel 
tersebut dengan taraf kesalahan 10%, diperoleh ukuran sampel sebesar 173 responden. 
Pengambilan sampel dilakukan dengan proportionate stratified random sampling, sehingga masing-
masing strata dari kelas VII hingga XII terwakili secara proporsional. 

Data primer diperoleh dari 173 responden melalui kuesioner terstruktur berbasis skala 
Likert lima poin dengan 48 item, terbagi menjadi dua bagian. Dua puluh empat item pertama 
mengukur kualitas lingkungan sekolah berdasarkan empat sub-dimensi microsystem 
Bronfenbrenner: lingkungan fisik kelas, relasi guru–siswa, relasi antarsiswa, serta aktivitas dan 
iklim belajar. Dua puluh empat item berikutnya mengukur proses kognitif siswa berdasarkan 
enam level Taksonomi Bloom revisi (Anderson & Krathwohl, 2001).  

Tabel 1. Skala Respons Instrumen Penelitian 
Bagian Variabel Pilihan Respons Nilai 

A — Lingkungan Sekolah (X) 24 item, 4 sub-

dimensi 

Sangat Tidak Setuju → Sangat 

Setuju 

1–5 

B — Proses Kognitif (Y) 24 item, 6 level 

Bloom 

Tidak Pernah → Selalu 1–5 

Tabel 2. Operasionalisasi Enam Level Taksonomi Bloom Revisi 
Level Proses Kognitif Contoh Aktivitas yang Diukur 

B1 – Mengingat Memanggil kembali informasi dari 

memori jangka panjang 

Menghafal definisi, mengidentifikasi 

konsep tanpa melihat catatan 

B2 – Memahami Mengonstruksi makna dari informasi 

yang dipelajari 

Menjelaskan ulang dengan kata sendiri, 

merangkum, memberi contoh 

B3 – 

Menerapkan 

Melaksanakan atau menggunakan 

prosedur dalam situasi tertentu 

Mengerjakan soal latihan, 

menghubungkan teori dengan situasi 

nyata 

B4 – 

Menganalisis 

Mengurai materi menjadi bagian-bagian 

dan menemukan hubungannya 

Membedakan informasi relevan, 

mengidentifikasi sebab-akibat 

B5 – 

Mengevaluasi 

Membuat penilaian berdasarkan kriteria 

dan standar tertentu 

Mengkritisi argumen, memilih solusi 

terbaik dengan alasan logis 

B6 – Mencipta Mengombinasikan elemen menjadi pola 

atau produk yang baru 

Merancang solusi orisinal, menyusun 

karya integratif 

 
Mengingat level-level Bloom pada dasarnya mendeskripsikan aktivitas kognitif yang 

dapat diobservasi, setiap item dalam bagian ini mengoperasionalkan frekuensi diri siswa dalam 
melakukan aktivitas yang representatif untuk masing-masing level, dari mengingat fakta hingga 
menghasilkan ide orisinal. Pendekatan self-report ini diakui sebagai proksi, bukan pengukuran 
langsung berbasis asesmen performatif, dan menjadi salah satu keterbatasan yang perlu 
dipertimbangkan dalam menafsirkan hasil. Instrumen disusun berdasarkan kajian teoretis dan 
divalidasi isinya melalui expert judgment sebelum pengambilan data. Pengujian psikometri 
dilakukan dengan Corrected Item-Total Correlation (CITC, ambang batas 0,30) dan Cronbach's 
Alpha sebagai bukti konsistensi internal awal, dengan kesadaran penuh bahwa instrumen yang 
dikembangkan sendiri dan bersifat multidimensi ini memerlukan validasi lebih lanjut, termasuk 
analisis faktor konfirmatori, pada penelitian berikutnya. 

Analisis data dilakukan menggunakan JASP dengan verifikasi silang melalui SPSS, 
mencakup empat tahap. Pertama, analisis deskriptif untuk memperoleh gambaran distribusi 
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skor per sub-dimensi. Kedua, uji normalitas Shapiro-Wilk; meskipun variabel X menghasilkan 
p = ,006, nilai statistik W = 0,977 yang mendekati 1,00 dan inspeksi visual Q-Q plot 
menunjukkan penyimpangan yang tidak substansial. Berdasarkan argumentasi bahwa uji 
Pearson bersifat robust terhadap pelanggaran ringan normalitas pada sampel besar melalui 
mekanisme Central Limit Theorem (Field, 2.024), analisis korelasi tetap menggunakan Pearson. 
Ketiga, uji korelasi Pearson menghasilkan koefisien korelasi antara total variabel X dan Y 
sekaligus matriks korelasi antara keempat sub-dimensi lingkungan dan keenam level Bloom. 
Keempat, regresi linear berganda dengan keempat sub-dimensi sebagai prediktor dan skor total 
proses kognitif sebagai variabel dependen. Sebelum interpretasi model, asumsi klasik regresi 
diuji mencakup linearitas melalui inspeksi scatterplot, multikolinearitas melalui nilai Variance 
Inflation Factor (VIF), homoskedastisitas melalui plot residual, dan normalitas residual melalui 
Q-Q plot residual. 

 
D. Findings  

Penelitian ini melibatkan 173 siswi dari sebuah institusi pendidikan Islam terpadu yang 

menyelenggarakan jenjang SMP dan SMA dalam satu lembaga. Seluruh responden berjenis 

kelamin perempuan, mencerminkan karakteristik sekolah putri tempat penelitian dilaksanakan. 

Distribusi responden berdasarkan tingkat kelas dan rentang nilai rapor disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Distribusi Responden Berdasarkan Tingkat Kelas dan Nilai Rapor 

Kategori n % 

Tingkat kelas 
  

VII 26 15,0 
VIII 31 17,9 
IX 19 11,0 
X 29 16,8 
XI 33 19,1 
XII 35 20,2 
Nilai rapor 

  

70–79 38 22,0 
80–89 123 71,1 
≥ 90 12 6,9 

Distribusi kelas relatif merata dengan rentang 11% hingga 20,2% per tingkatan, dan 

sebagian besar responden (71,1%) berada di rentang nilai 80–89. Tidak ada responden dengan 

nilai di bawah 70, yang mengindikasikan bahwa sampel cenderung berada di kelompok prestasi 

menengah ke atas. 

Pengujian validitas butir dilakukan menggunakan Corrected Item-Total Correlation (CITC) 

dan reliabilitas menggunakan Cronbach's Alpha untuk setiap sub-skala. Ringkasan hasilnya 

disajikan pada Tabel 4. 

Tabel 4. Ringkasan Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas per Sub-Skala 

Sub-Skala N 
Item 

Rentang CITC Item < 0,30 Cronbach's α 

A1 – Lingkungan Fisik Kelas 6 0,049–0,461 3 (X2, X4, X6_R) 0,552 
A2 – Relasi Guru–Siswa 6 0,382–0,575 0 0,745 
A3 – Relasi Antarsiswa 6 0,235–0,603 2 (X17_R, X18) 0,703 
A4 – Aktivitas & Iklim 
Belajar 

6 0,307–0,574 0 0,714 

B1 – Mengingat 4 0,231–0,349 2 (Y3, Y4) 0,496 
B2 – Memahami 4 0,352–0,468 0 0,641 
B3 – Menerapkan 4 0,368–0,534 0 0,658 
B4 – Menganalisis 4 0,260–0,548 2 (Y15, Y16) 0,576 
B5 – Mengevaluasi 4 0,347–0,461 0 0,618 
B6 – Mencipta 4 0,237–0,337 1 (Y23) 0,507 



Proses Kognitif Siswa dalam Ekosistem Sekolah: Analisis Microsystem Bronfenbrenner dan Taksonomi Bloom 

Borneo Journal of Islamic Education, Volume 06 (01), Mei 2026                           7 

 

Hasil pengujian psikometri menunjukkan variasi yang perlu diuraikan secara transparan. 

Sub-skala A2 memenuhi seluruh ambang batas standar (CITC ≥ 0,30 dan α ≥ 0,70), sementara 

A3 dan A4 memiliki α yang masih dapat diterima. Sub-skala A1 dan seluruh sub-skala Bloom 

(B1–B6) mencatat α di bawah 0,70, dengan nilai serendah 0,496 pada B1 dan 0,507 pada B6. 

Nilai ini perlu dipahami dalam konteks strukturnya: sub-skala Bloom hanya terdiri dari empat 

item per level, dan secara matematis, formula Cronbach memang menghasilkan nilai yang lebih 

rendah untuk skala dengan sedikit item bahkan ketika korelasi antaritem bersifat moderat dan 

konsisten. Dengan rata-rata korelasi antaritem sekitar 0,20, alpha yang dihasilkan oleh skala 

empat item secara formula akan berada di kisaran 0,50, bukan karena konstruknya lemah, 

melainkan karena jumlah item yang sedikit secara matematis membatasi batas atas koefisien ini 

(Streiner, 2003). Validitas isi seluruh item telah diverifikasi melalui expert judgment sebelum 

pengambilan data, dan analisis berikutnya dilakukan dengan kesadaran bahwa hasil yang 

diperoleh bersifat konservatif. Konsekuensi metodologisnya dibahas lebih lanjut dalam 

interpretasi korelasi dan diskusi. 

Statistik deskriptif untuk setiap sub-dimensi variabel X dan variabel Y disajikan pada 

Tabel 5. 

Tabel 5. Statistik Deskriptif Variabel Lingkungan Sekolah (X) dan Proses Kognitif (Y) 

Sub-Skala M SD Min Maks Kategori 

A1 – Lingkungan Fisik Kelas 3,07 0,6 1,5 4,5 Cukup 
A2 – Relasi Guru–Siswa 3,44 0,65 2 5 Baik 
A3 – Relasi Antarsiswa 3,44 0,69 1 4,83 Baik 
A4 – Aktivitas & Iklim Belajar 3,2 0,63 1 4,83 Cukup 
Total Var. X 3,29 0,5 1,8 4,5 Cukup 
B1 – Mengingat 2,96 0,63 — — Cukup 
B2 – Memahami 3,12 0,62 — — Cukup 
B3 – Menerapkan 3,46 0,62 — — Baik 
B4 – Menganalisis 3,39 0,6 — — Cukup 
B5 – Mengevaluasi 3,54 0,64 — — Baik 
B6 – Mencipta 3,36 0,6 — — Cukup 
Total Var. Y 3,31 0,47 — — Cukup 

 

Catatan. Kategorisasi: Sangat Kurang (1,00–1,79), Kurang (1,80–2,59), Cukup (2,60–

3,39), Baik (3,40–4,19), Sangat Baik (4,20–5,00). 

Secara keseluruhan, rata-rata lingkungan sekolah (M = 3,287) dan proses kognitif siswa 

(M = 3,305) sama-sama berada pada kategori Cukup. Di sisi lingkungan, sub-dimensi relasi 

guru–siswa (M = 3,438) dan relasi antarsiswa (M = 3,442) melampaui ambang kategori Baik, 

sedangkan lingkungan fisik kelas mencatat rata-rata paling rendah (M = 3,070). Di sisi kognitif, 

level mengevaluasi (M = 3,543) dan menerapkan (M = 3,461) berada di kategori Baik, 

sementara mengingat mencatat rata-rata terendah (M = 2,964). Pola ini mengindikasikan 

bahwa aspek relasional dalam lingkungan sekolah relatif lebih kuat dibanding aspek fisik, dan 

proses kognitif siswa lebih terbentuk di level tengah taksonomi (menerapkan, mengevaluasi) 

dibanding level paling dasar maupun paling tinggi. 
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Gambar 1. Diagram batang rata-rata skor sub-dimensi lingkungan sekolah (A1–

A4) dan level kognitif Bloom (B1–B6). Garis putus-putus merah menunjukkan batas 

kategori Baik (M = 3,40). 

Diagram pada Gambar 1 memperlihatkan bahwa A2 dan A3 melewati batas kategori 

Baik, sedangkan A1 dan A4 berada di bawahnya. Untuk proses kognitif, B3 dan B5 melampaui 

batas tersebut, sementara B1 mencatat nilai terendah dari seluruh sub-skala Y. 

Uji normalitas Shapiro-Wilk menghasilkan W = 0,977, p = ,006 untuk variabel X dan W 

= 0,988, p = ,138 untuk variabel Y. Meskipun variabel X tidak memenuhi asumsi normalitas 

secara statistik, nilai W yang mendekati 1,00 dan pola Q-Q plot yang mendekati garis diagonal 

menunjukkan bahwa penyimpangan tidak substansial. Uji Pearson dipertahankan berdasarkan 

argumentasi robustness-nya terhadap pelanggaran ringan normalitas pada sampel berukuran 

sedang-besar melalui mekanisme Central Limit Theorem (Field, 2024). 

 
Gambar 2. Q-Q plot SKOR_X dan SKOR_Y 

Hasil uji korelasi Pearson disajikan pada Tabel 6. 

Tabel 6. Matriks Korelasi Pearson antara Sub-Dimensi Lingkungan Sekolah dan Level Kognitif 

Bloom (n = 173)  
B1 Ingat B2 

Paham 
B3 
Terapkan 

B4 Analisis B5 
Evaluasi 

B6 
Cipta 

Total Y 

A1 Fisik Kelas ,201** ,177* 0,136 0,108 0,119 0,009 ,174* 
A2 Guru–Siswa ,288*** ,309*** ,306*** ,251*** ,255*** ,241** ,330*** 
A3 Antarsiswa 0,137 0,13 0,084 0,117 0,101 ,182* 0,148 
A4 Iklim 
Belajar 

,348*** ,279*** ,221** ,162* 0,07 ,160* ,271*** 

Total X ,308*** ,284*** ,237** ,204** ,174* ,193* ,306*** 
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Catatan. * p < ,05. ** p < ,01. *** p < ,001. 

 
Gambar 3. Peta panas (heatmap) matriks korelasi Pearson antara sub-dimensi 

lingkungan sekolah (A1–A4 dan Total X) dengan level kognitif Bloom (B1–B6). 

Warna biru lebih pekat menunjukkan korelasi yang lebih kuat. 

Korelasi antara total lingkungan sekolah dan total proses kognitif adalah r = ,306, p < 

,001. Nilai ini tergolong lemah berdasarkan konvensi interpretasi, namun perlu dibaca dengan 

mempertimbangkan efek attenuation akibat reliabilitas instrumen yang tidak sepenuhnya 

memadai. Koreksi atenuasi menggunakan formula Spearman, rc = robs / √(αxx × αyy), dengan 

rata-rata α Var. X = 0,679 dan rata-rata α Var. Y = 0,583, menghasilkan estimasi korelasi 

terkoreksi sebesar rc ≈ 0,49, yang mana termasuk kategori moderat. Ini mengindikasikan bahwa 

lemahnya korelasi teramati (r = ,306) sebagian merupakan artefak pengukuran, bukan semata-

mata cerminan lemahnya hubungan antarkonstruk yang sebenarnya. Peta panas pada Gambar 

3 memperlihatkan pola yang lebih terperinci: A2 adalah satu-satunya sub-dimensi yang 

berkorelasi signifikan dengan seluruh enam level Bloom secara konsisten (r = ,241 hingga 

,309). A4 berkorelasi signifikan dengan empat level pertama (B1–B4) tetapi tidak dengan B5 

dan B6. A1 hanya menunjukkan korelasi signifikan di B1 dan B2. A3 hampir tidak berkorelasi 

dengan level manapun kecuali B6 (r = ,182, p < ,05). Pola ini menunjukkan bahwa pengaruh 

sub-dimensi lingkungan tidak seragam di sepanjang hierarki Taksonomi Bloom. 

Untuk mengetahui kontribusi relatif setiap sub-dimensi, dilakukan regresi linear 

berganda. Sebelum interpretasi, asumsi klasik diverifikasi: linearitas dikonfirmasi secara visual 

melalui scatterplot (Gambar 4); multikolinearitas diperiksa melalui Variance Inflation Factor (VIF) 

dengan nilai berkisar antara 1,274 hingga 2,443, seluruhnya di bawah ambang 10 sehingga 

multikolinearitas tidak menjadi masalah; homoskedastisitas dikonfirmasi melalui inspeksi plot 

residual yang menunjukkan sebaran acak tanpa pola sistematis; dan independensi residual diuji 

menggunakan statistik Durbin-Watson (DW = 1,738), yang berada dalam rentang yang dapat 

diterima. Hasil regresi disajikan pada Tabel 7. 

Tabel 7. Hasil Uji Regresi Linear Berganda: Prediktor Proses Kognitif Siswa 

Prediktor B SE β t p 

Konstanta 2,358 0,229 — 10,28 < ,001 
A1 – Lingkungan Fisik 

Kelas 
0,03 0,064 0,037 0,462 0,645 

A2 – Relasi Guru–Siswa 0,245 0,073 0,336 3,344 0,001 
A3 – Relasi Antarsiswa −0,029 0,061 −0,042 −0,471 0,638 
A4 – Aktivitas & Iklim 

Belajar 
0,036 0,084 0,048 0,428 0,669 

Catatan. R = ,365; R² = ,133; R² terkoreksi = ,113; F(4, 168) = 6,469; p < ,001. 
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Model regresi secara keseluruhan signifikan, F(4, 168) = 6,469, p < ,001, dengan R² = 

,133. Keempat sub-dimensi lingkungan sekolah bersama-sama menjelaskan 13,3% variansi 

proses kognitif siswa. Nilai R² ini perlu dipahami dalam konteks reliabilitas instrumen: 

pengukuran yang tidak sepenuhnya reliabel secara langsung menekan estimasi R² melalui 

mekanisme attenuation bias, sehingga proporsi variansi yang sebenarnya dapat dijelaskan oleh 

model kemungkinan lebih besar dari yang teramati. Dari keempat prediktor, hanya A2 (relasi 

guru–siswa) yang memberikan kontribusi signifikan secara individual (β = ,336, p = ,001). Tiga 

sub-dimensi lainnya tidak mencapai signifikansi statistik dalam model berganda, meskipun A4 

berkorelasi signifikan secara bivariate, mengindikasikan shared variance antara A4 dan A2 yang 

menyebabkan kontribusi A4 tidak tampak unik dalam konteks regresi berganda. 

 
Gambar 4. Scatterplot LINEAR_XY 

 

E. Discussion 
Penelitian ini menghasilkan tiga temuan utama. Pertama, terdapat korelasi positif yang 

signifikan antara kualitas lingkungan sekolah dan proses kognitif siswa secara keseluruhan (r = 
,306, p < ,001), meskipun kekuatannya tergolong lemah. Kedua, dari empat sub-dimensi 
lingkungan yang diuji, hanya relasi guru–siswa yang memberikan kontribusi signifikan dalam 
model regresi (β = ,336, p = ,001), sementara tiga sub-dimensi lainnya tidak signifikan secara 
individual. Ketiga, model regresi secara bersama-sama hanya mampu menjelaskan 13,3% 
variansi proses kognitif, yang berarti sebagian besar faktor pembentuk proses kognitif berada 
di luar cakupan model ini. 

Dominasi A2 (relasi guru–siswa) dalam model regresi selaras dengan argumen teoretis 
bahwa relasi antarpribadi, bukan atribut fisik setting, berasosiasi lebih kuat dengan 
perkembangan kognitif dalam microsystem (Bronfenbrenner, 1979, 1986). Dalam kerangka ini, 
siswa berkembang secara kognitif melalui partisipasi aktif dalam interaksi yang makin kompleks 
dengan orang dewasa yang lebih berkompeten, dan guru adalah figur sentral dalam dinamika 
itu. Temuan ini konsisten dengan studi longitudinal yang menemukan bahwa kualitas 
hubungan guru–siswa memprediksi keterlibatan siswa bahkan setelah mengontrol variabel 
awal, dengan siswa sendiri menyebut relasi ini sebagai faktor utama yang membentuk rasa aman 
dan motivasi belajar mereka (Thornberg et al., 2022). Sedangkan menurut Miao menambahkan 
bahwa interaksi guru–siswa memengaruhi social presence yang selanjutnya berkaitan dengan 
keterlibatan belajar, menunjukkan bahwa relasi ini bekerja melalui mekanisme psikologis yang 
memediasi hubungan antara lingkungan dan proses kognitif (Miao et al., 2022). Pola ini juga 
konsisten dengan temuan di konteks pendidikan profesi kesehatan yang mendapati bahwa 
persepsi siswa terhadap lingkungan pendidikan berasosiasi dengan proses kognitif dan perilaku 
sebelum berdampak pada prestasi, serta dengan studi di perguruan tinggi yang mengidentifikasi 
kompetensi guru sebagai prediktor keterlibatan dan prestasi yang lebih kuat dibanding fasilitas 
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fisik (Hanaysha et al., 2023; Kassab et al., 2024). Kualitas relasi dengan guru juga berasosiasi 
dengan motivasi belajar, yang pada gilirannya berkaitan dengan proses kognitif, suatu rantai 
hubungan yang mengindikasikan bahwa dimensi relasional bekerja secara tidak langsung 
melalui kondisi psikologis internal siswa (Wang et al., 2024). Dalam konteks penelitian ini, pola 
tersebut tampak dalam fakta bahwa A2 adalah satu-satunya sub-dimensi yang berkorelasi 
signifikan dengan seluruh enam level Bloom tanpa terkecuali, dari mengingat hingga mencipta, 
dengan nilai korelasi yang relatif stabil di kisaran ,241 hingga ,309. 

Pola di luar A2 juga memberi informasi yang tidak kalah penting. A4 (aktivitas dan iklim 
belajar) berkorelasi signifikan dengan empat level kognitif pertama (B1–B4) tetapi tidak dengan 
B5 dan B6, mengindikasikan bahwa iklim kelas yang terstruktur dan berorientasi tugas 
cenderung berasosiasi dengan proses kognitif di rentang lower order thinking hingga analisis, 
namun tidak dengan evaluasi kritis dan kreativitas yang mensyaratkan otonomi kognitif lebih 
tinggi. Temuan serupa antara iklim sekolah dan prestasi membaca, yang secara kognitif lebih 
dekat dengan level memahami dan menerapkan, telah dilaporkan sebelumnya, demikian pula 
pengaruh metodologi pembelajaran yang lebih aktif terhadap persepsi capaian akademis 
mahasiswa (Luque, 2024; Ruiz-Jiménez et al., 2024). A1 (lingkungan fisik kelas) hanya 
berkorelasi signifikan di B1 dan B2, konsisten dengan bukti eksperimental bahwa kondisi fisik 
kelas berasosiasi dengan fungsi kognitif dasar seperti konsentrasi dan memori jangka pendek, 
namun korelasinya semakin melemah seiring meningkatnya level kognitif (Caviola et al., 2021; 
Gündoğdu et al., 2023; Quiles-Rodríguez & Palau, 2024). Satu catatan tambahan dari studi lain 
mengingatkan bahwa komponen fisik kelas tidak selalu berasosiasi langsung dengan prestasi, 
kepuasan dan kenyamanan perseptual dapat menjadi mediator yang menentukan arah 
hubungannya (Adewale et al., 2021). Posisi A3 (relasi antarsiswa) perlu diperlakukan dengan 
hati-hati dalam interpretasi: sub-dimensi ini hanya menunjukkan korelasi signifikan dengan B6 
(mencipta, r = ,182, p < ,05) dan tidak berkorelasi signifikan dengan lima level lainnya. Korelasi 
sebesar r = ,182 tergolong sangat lemah secara statistik, sehingga interpretasi apapun terhadap 
temuan ini harus bersifat tentatif. Pola ini menarik secara teoretis, Menurut Miao menunjukkan 
bahwa interaksi antarsiswa berasosiasi dengan social presence yang berkaitan dengan keterlibatan 
belajar, dan penelitian tentang lingkungan pembelajaran kolaboratif virtual menemukan bahwa 
seting kolaboratif berasosiasi dengan performa pada tugas-tugas yang mensyaratkan konstruksi 
bersama, namun evidence empiris yang tersedia dalam penelitian ini belum cukup kuat untuk 
mendukung kesimpulan tentang mengapa hanya level mencipta yang berkorelasi (Miao et al., 
2022; Xanthidou et al., 2024). Temuan ini lebih tepat diperlakukan sebagai sinyal awal yang 
layak dieksplorasi lebih lanjut melalui desain yang memungkinkan observasi langsung dinamika 
kolaborasi. 

Nilai R² = ,133 perlu dibaca dalam konteks ganda. Di satu sisi, ini mengonfirmasi bahwa 
proses kognitif siswa adalah fenomena multifaktorial: motivasi intrinsik, strategi belajar 
mandiri, latar belakang keluarga, dan kondisi psikologis individual, yang tidak diukur dalam 
penelitian ini, kemungkinan berkontribusi pada 86,7% variansi yang tidak terjelas, sebagaimana 
ditunjukkan oleh sejumlah studi tentang faktor di luar kelas terhadap prestasi akademik (Kuan 
& Lee, 2022; Zafeer et al., 2025). Di sisi lain, R² yang terukur merupakan estimasi konservatif 
akibat attenuation bias, nilai Cronbach's α di bawah 0,70 pada seluruh sub-skala Bloom dan pada 
A1 secara langsung menekan estimasi korelasi dan R², sehingga besaran hubungan sebenarnya 
di tingkat konstruk mungkin lebih kuat dari yang teramati (Field, 2024). Beberapa keterbatasan 
lain perlu diakui secara eksplisit. Pertama, desain cross-sectional membatasi kemampuan 
penelitian ini untuk menarik kesimpulan tentang arah hubungan atau perubahan dari waktu ke 
waktu; korelasi yang ditemukan tidak membuktikan kausalitas. Kedua, seluruh data 
dikumpulkan melalui self-report dalam satu waktu pengukuran, sehingga penelitian ini rentan 
terhadap self-report bias dan common method variance, korelasi yang ditemukan sebagian mungkin 
mencerminkan kesamaan metode pengukuran, bukan hubungan konstruk yang sesungguhnya. 
Ketiga, penelitian ini dilakukan di satu institusi (single-site) dengan seluruh responden berjenis 



Ali Masdar Fahim, Intan Karisma, Abdul Kholiq, Abdurrahman    

Borneo Journal of Islamic Education, Volume 06 (01), Mei 2026 12                                                                                                        

kelamin perempuan, sehingga generalisasi temuan ke sekolah lain, konteks yang berbeda, atau 
populasi yang mencakup siswa laki-laki perlu dilakukan dengan hati-hati. Konteks institusi 
pendidikan Islam terpadu juga memiliki karakteristik khas yang memengaruhi pola relasi guru–
siswa dan iklim belajar, sehingga temuan ini perlu direplikasi di sekolah dengan latar belakang 
berbeda untuk menguji generalisabilitasnya (Kurniawan et al., 2025). 

Secara teoretis, penelitian ini menyumbang satu pendekatan konseptual yang, 
berdasarkan penelusuran literatur yang dilakukan, masih jarang diteliti secara empiris: 
penggunaan sub-dimensi microsystem Bronfenbrenner sebagai variabel bebas yang 
teroperasionalisasi secara sistematis dengan level-level Taksonomi Bloom sebagai variabel 
terikat yang terdiferensiasi dalam satu model, pada konteks sekolah Islam terpadu di Indonesia. 
Kontribusi empirisnya terletak pada konfirmasi bahwa relasi guru–siswa adalah sub-dimensi 
yang paling konsisten berasosiasi dengan proses kognitif siswa di seluruh level Bloom, 
melampaui sub-dimensi lainnya. Dari sisi kebijakan, temuan ini mengindikasikan bahwa 
investasi pada kualitas hubungan guru–siswa, melalui pelatihan pedagogis yang berorientasi 
relasional, pengembangan kompetensi interpersonal guru, dan pengurangan beban 
administratif yang menyita waktu interaksi guru dengan siswa, layak menjadi prioritas, meski 
studi eksperimental diperlukan untuk mengonfirmasi arah pengaruhnya secara kausal. Bagi 
sekolah dengan karakteristik serupa, program pembinaan guru yang mencakup dimensi 
relational teaching, kemampuan membangun kepercayaan, memberikan umpan balik bermakna, 
dan menciptakan ruang aman bagi siswa untuk berpikir secara kritis dan kreatif, merupakan 
strategi yang paling konsisten berasosiasi dengan peningkatan proses kognitif di seluruh level 
Taksonomi Bloom berdasarkan temuan penelitian ini. 

 
F. Conclusion 

Penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas lingkungan sekolah berasosiasi secara positif 

dan signifikan dengan proses kognitif siswa (r = ,306, p < ,001), dengan struktur hubungan 

yang tidak merata di antara sub-dimensinya. Relasi guru–siswa adalah satu-satunya sub-dimensi 

yang berasosiasi signifikan dengan seluruh enam level Taksonomi Bloom dan satu-satunya 

prediktor signifikan dalam model regresi (β = ,336), sementara lingkungan fisik hanya 

berasosiasi dengan level kognitif dasar, iklim belajar dengan empat level pertama, dan relasi 

antarsiswa hanya dengan level mencipta secara marginal. Secara konseptual, temuan ini 

memberikan dukungan empiris terhadap satu proposisi yang, berdasarkan penelusuran literatur 

yang dilakukan, masih belum banyak dieksplorasi secara integratif: bahwa dalam kerangka 

microsystem Bronfenbrenner, komponen relasional cenderung berasosiasi lebih luas dan lebih 

kuat di sepanjang hierarki kognitif Bloom dibanding komponen fisik maupun komponen 

aktivitas. Implikasi praktisnya bersifat tentatif mengingat desain korelasional penelitian ini: 

penguatan kompetensi relasional guru berpotensi lebih erat berasosiasi dengan proses kognitif 

siswa dibanding perbaikan infrastruktur fisik semata, meski studi eksperimental diperlukan 

untuk mengonfirmasi arah pengaruh tersebut. Beberapa keterbatasan perlu diperhatikan dalam 

menafsirkan temuan ini: penelitian dilakukan di satu institusi dengan seluruh responden 

berjenis kelamin perempuan dalam konteks sekolah Islam terpadu, menggunakan desain cross-

sectional yang tidak memungkinkan inferensi kausal, dan instrumen yang digunakan masih 

memiliki reliabilitas di bawah ambang standar pada sebagian sub-skala. Penelitian selanjutnya 

disarankan untuk mereplikasi studi ini dengan instrumen yang lebih reliabel, melibatkan 

populasi yang lebih beragam dari segi jenis kelamin dan konteks sekolah, menguji variabel 

mediator seperti motivasi dan efikasi diri, serta menggunakan desain longitudinal untuk 

memperkuat validitas temuan. 
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