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Abstract 

This study examines the concept of the “Active Intellect” (al-‘aql al-fa‘āl) in 
the philosophies of Aristotle and Avicenna through a comparative analytical 
approach based on their primary works, De Anima and The Book of Healing. 
The research is motivated by the importance of understanding the 
development of the concept of intellect in the history of philosophy and its 
role in linking knowledge, the soul, and reality. In addition, the study 
highlights the relevance of philosophical texts in Arabic language education, 
particularly in fostering critical thinking and conceptual understanding. The 
objective is to identify similarities and differences between the two 
philosophers and to trace the transformation of the concept from the Greek 
to the Islamic context. The method employed is a descriptive-analytical 
comparative approach based on close textual reading. The findings show 
that both philosophers agree on the cognitive function of the Active 
Intellect as the actualizer of intellectual potential, yet differ in its ontological 
and metaphysical foundations. Aristotle’s account remains ambiguous, 
whereas Avicenna provides a more systematic cosmological framework. 
This study concludes that the concept of the Active Intellect is not only 
philosophically significant but also pedagogically relevant for Arabic 
language teaching through philosophical texts. 
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‌الدقدمة .أ‌
يعُدّ العقل من أقدـ وأىم القضايا التي اىتمّت بها الفلسفة عبر التاريخ، لأنو يرتبط بدفاىيم 
أساسية مثل الدعرفة، والإدراؾ، والوعي، والنفس. ولا يتوقف الاىتماـ عند ىذه الدفاىيم فقط، 

كبرى حوؿ الحقيقة نفسها. ومن بتُ التصوّرات الدتعددة للعقل، يبرز بل يتوسّع ليشمل أسئلة  
مفهوـ "العقل الفعّاؿ" بوصفو فكرة مركزية حاوؿ الفلاسفة من خلالذا فهم العلاقة بتُ تفكتَ 

. (D’Ancona, 2021; Morvarid, 2024) الإنساف وقدرتو على الوصوؿ إلى الدعرفة بشكل فعلي
ظهر في حضارات وفلسفات لستلفة، بدءاً من ىذا الدفهوـ لم يكن خاصًا بثقافة واحدة، بل 

الفكر اليوناني عند أرسطو، ثم تطوّر لاحقًا في الفلسفة الإسلامية، حيث أعيد النظر فيو ضمن 
 .(Burnett, 2022; Di Vincenzo, 2024) رؤية بذمع بتُ العقل والدعرفة والروح

قدّـ أرسطو في كتابو "عن النفس" تصوراً مبكراً ومنهجيًا لفكرة العقل الفعّاؿ، فرأى فيو 
ل القدرات الذىنية جوىراً خالدًا لا يرتبط بالدادة، بل يتجاوزىا. كانت وظيفتو، في نظره، أف يفُعّ 

ىذا  .(D’Ancona, 2021) الكامنة لدى الإنساف، بسامًا كما يجعل الضوء الرؤية لشكنة للعتُ
التصوّر فتح الباب أماـ تساؤلات فلسفية عميقة حوؿ طبيعة ىذا العقل ومكانو: ىل ىو جزء 

نفسو؟ ىذه الأسئلة ظلّت مطروحة في من النفس البشرية؟ أـ أنو قوة مفارقة تتجاوز الإنساف 
 الفكر الفلسفي لقروف طويلة، وأثارت نقاشات لم تهدأ حوؿ العلاقة بتُ العقل، والروح، والدعرفة

(Saruhan, 2025). 
عندما انتقلت الفلسفة اليونانية إلى العالم الإسلامي عبر حركة التًبصة في العصر العباسي، 
أعاد ابن سينا النظر في مفهوـ العقل الفعّاؿ وقدّمو ضمن رؤية فلسفية أكثر نضجًا. ففي كتابو 

عقوؿ الدفارقة، ومنحو دوراً مهمًا "الشفاء" اعتبر العقل الفعّاؿ العقل العاشر ضمن سلسلة ال
 .(Cai, 2025; Rezakhany, 2025) يتمثل في كونو حلقة وصل بتُ العالم العلوي والعقل الإنساني

فهو، في نظره، الدصدر الذي تتلقى منو النفس البشرية معارفها وصورىا العقلية. وبهذا التصوّر لم 
يعد العقل الفعّاؿ لررد فكرة مرتبطة بالتفكتَ فقط، بل أصبح عنصراً كونيًا يجمع بتُ الدعرفة 

 .(Morvarid, 2024) ونظاـ الوجود، ويبرز العلاقة العميقة بتُ عقل الإنساف وبنية العالم
ورغم كثرة الدراسات التي تناولت مفهوـ العقل الفعّاؿ سواء عند أرسطو أو ابن سينا، فإف 

ي والنظر في دور اللغة والنقل الثقافي. وىنا القليل منها حاوؿ أف يجمع بتُ التحليل الفلسف
تظهر الفجوة التي تسعى ىذه الدراسة إلى معالجتها، فانتقاؿ الدفاىيم من ثقافة إلى أخرى لم 
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يكن لررد تربصة كلمات، بل كاف عملية فكرية ولغوية معقّدة، ساهمت في تطوير الدصطلح 
 .(Burnett, 2022; Najafi, 2025) بعدًاالفلسفي داخل اللغة العربية، وأعطت للفكر الفلسفي 

فلسفي في إطاره النظري، بل تأتي أهمية ىذا البحث من كونو لا يقتصر على تناوؿ مفهوـ 
يفتح أيضًا أفقًا جديدًا في طريقة تعليم اللغة العربية، خاصة في الدراحل الجامعية الدتقدمة. 
فالنصوص الفلسفية، بدا تتميز بو من لغة دقيقة وبُتٌ معقّدة، يدكن أف تُستخدـ كأداة فعالة 

للغة بالدعرفة. ومن ىنا تكتسب لتدريب الطلاب على التفكتَ النقدي، وفهم الدفاىيم، وربط ا
ىذه النصوص قيمة تعليمية إضافية، لا تقل أهمية عن قيمتها الفكرية، لأنها تساعد الدتعلّم على 

 .(Nurfazri & Irwansyah, 2024; Sahin, 2024) تطوير قدراتو العقلية واللغوية في آف واحد
من ىذا الدنطلق، يعتمد البحث على منهج وصفي برليلي مقارف، ينطلق من قراءة دقيقة 
للنصوص الأصلية لكل من أرسطو وابن سينا، بهدؼ برليل تصورهما لدفهوـ العقل الفعّاؿ، 

لات التي طرأت على ىذا الدفهوـ واستكشاؼ أوجو الاتفاؽ والاختلاؼ بينهما، مع تتبّع التحوّ 
خلاؿ انتقالو من السياؽ اليوناني إلى السياؽ الإسلامي. كما يركّز البحث على دور اللغة في 

وفي ضوء ذلك، يسعى  .(Ibrahim et al., 2024) بناء الدفهوـ الفلسفي وبذذيره ثقافيًا وتعليمياً
إلى تقدنً قراءة مزدوجة: فلسفية ومعرفية من جهة، وتعليمية لغوية من جهة أخرى، البحث 

تُبرز كيف أف دراسة مفهوـ مثل "العقل الفعّاؿ" يدكن أف تكوف مدخلًا لفهم أوسع لتفاعل 
 الفكر واللغة عبر الحضارات.

 الطريقة .ب‌
الدقارف، من خلاؿ يعتمد ىذا البحث على الدنهج الكيفي ذي الطابع الوصفي التحليلي 

قراءة دقيقة للنصوص الفلسفية الأساسية وبرليلها في ضوء إجراءات البحث النوعي وبرليل 
وقد تم الرجوع إلى الدصادر  .(Creswell & Poth, 2016; Krippendorff, 2018) الدضموف النصّي

ث، وىي كتاب عن النفس لأرسطو، وقسم النفس من  الأصلية بوصفها المجموعة الرئيسية للبح
، بالإضافة إلى عدد من الدراسات الشارحة التي تساعد في ضبط شفاء لابن سيناكتاب ال

.  السياقات الفلسفية للمفهوـ
ركزنا في ىذا البحث على برليل الدصطلحات الدفتاحية مثل "العقل الفعّاؿ" و"العقل 

كل فيلسوؼ، من أجل الوقوؼ على الفروؽ الدقيقة في   الدنفعل"، وتتبع استخداماتها عند
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معناىا ضمن السياقتُ اليوناني والإسلامي. وقد حرصنا على ألا نُسقِط تفستَات خارجية أو 
ذات طابع تأويلي غتَ مسند إلى النصوص الأصلية، بل التزمنا بالدلالة الفلسفية الدقيقة 

 .ا أثناء إعادة الصياغة أو التحليلللمفاىيم كما وردت في سياقها، دوف الإخلاؿ به
ومن زاوية تعليمية لغوية، لا يقتصر برليل ىذا البحث على البُعد الفلسفي وحده، بل 
يُسهم أيضًا في تقدنً نموذج فعّاؿ لتوظيف النصوص الفلسفية في تعليم اللغة العربية. فالنص 

يعُدّ ميدانًا غنيًا لتدريب  الفلسفي، بدا يحتويو من مصطلحات دقيقة وتراكيب لغوية مركّبة،
الطلاب على مهارات القراءة العميقة، والفهم التحليلي، والتأويل الدلالي. كما أف الاشتغاؿ 
على مفاىيم مثل "العقل الفعّاؿ" و"العقل الدنفعل" يفتح المجاؿ أماـ الدتعلم لاكتشاؼ مستويات 

تخصصة. وبذلك، يقُدّـ ىذا النوع من اللغة التي تتجاوز الدعجم اليومي إلى اللغة الدعرفية الد
التحليل فرصة لتطوير الكفايات اللغوية العليا لدى طلاب العربية، حيث تتحوّؿ النصوص 
الفلسفية من مادة فكرية بحتة إلى وسيلة لتنمية الوعي اللغوي، وتعزيز القدرة على التعامل مع 

 .الخطاب العربي الدعقّد في سياؽ أكاديدي وتربوي متقدّـ
 النتائج‌والدناقشة .ج‌

‌أرسطو‌والعقل‌الفعّال
يرى أرسطو أف للعقل بعُدين أساسيتُ: أحدهما يُسمى العقل الدنفعل، وىو الاستعداد أو 
القابلية التي تسمح للإنساف باكتساب الدعرفة، والآخر ىو العقل الفعّاؿ، الذي يفُعّل ىذه 

في نظر أرسطو، كياف مستقلّ عن الجسد القابلية ويحوؿ الإمكاف إلى فكر فعلي. العقل الفعّاؿ، 
 والدادة، لا يتغتَّ ولا يتأثر، بل ىو دائم الفعل بذاتو، أي أف جوىره ىو "الفعليّة" الدستمرة

(Aristotle’s, 2026) . يشبّو أرسطو العقل الفعّاؿ بالصانع أو الحرِفي الذي يُشكّل الدادة ويدنحها
ل الضوء الألواف في الأشياء ويجعلها مرئية. ومن ىذا الدنطلق، يرى أف الصورة، بساماً كما يفُعّ 

العقل الفعّاؿ لا يتوقف عن التفكتَ، بل ىو دائم الفعل والتأمل، ولذذا شبّهو بالقوة الإلذية، 
 .(Kabadayi, 2025) قائلاً إنو كالله: موجود بذاتو، منفصل، وأبدي

وعليو، يعتبر أرسطو أف ىذا العقل الفعّاؿ ىو الجزء الوحيد في النفس الذي لا يفتٌ ولا 
يدوت، بخلاؼ العقل الدنفعل الدرتبط بالدادة والجسم، والذي يخضع للزواؿ. كما يشتَ إلى أف 
الفكر الإنساني، وكل إنتاج معرفي، لا يدكن أف يحدث من دوف تدخل العقل الفعّاؿ، بقولو: 
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ورغم ىذا الوضوح النظري في برديد دور العقل . (Aristotle’s, 2026)" لا شيء يفُكّر "بدونو
الفعّاؿ، إلا أف أرسطو لا يحسم بسامًا مسألة مكانتو: فهل ىو جزء من النفس الإنسانية؟ أـ  

، وأحيانًا ؟ أحيانًا يصفو بأنو ليس إلذاً لكنو أرفع من النفس البشريةكياف منفصل عنها كليًا
أداة حسية. ىذا الغموض في  أخرى يراه كػ"أنقى وأسمى جزء في النفس"، لا يحتاج إلى أي 

نصوص أرسطو فتح المجاؿ لتأويلات فلسفية واسعة لاحقًا، سواء من الدفسّرين الدسلمتُ أو من 
 .(Kabadayi, 2025) الفلاسفة الغربيتُ

‌ابن‌سينا:‌توسيع‌الدفهوم‌الأرسطي
سينا، فلم يكتفِ بقبوؿ أفكار أرسطو كما ىي، بل قرأىا بعمق وفكر فيها بطريقة  أما ابن

نقدية. لم يُسلِّم بها بالكامل، بل قدّـ فهمًا جديدًا لذا، من خلاؿ رؤية فلسفية أوسع. ىذه 
الرؤية بسيل إلى التفكتَ الروحي، حيث الدعرفة لا تأتي فقط من العقل، بل أيضًا من نور داخلي 

وقد بتٌ ابن سينا تصوراً عن الكوف يقوـ على وجود "عقوؿ مفارقة" )أي  .أعلى أو مصدر
عقوؿ غتَ مادية(، وىي كثتَة ومتدرجة في مراتبها. تبدأ ىذه العقوؿ من الله، ثم تتدرج نزولًا 

 .حتى تصل إلى العالم الدادي، وكل شيء يجري وفق نظاـ دقيق ومنظم
الفعّاؿ موقعًا لشيزاً؛ فهو من جهة أدنى العقوؿ الدفارقة وفي ىذا البناء الفلسفي، يحتل العقل 

في سلسلة العقوؿ العشرة الصادرة عن الله، لكنو من جهة أخرى الأقرب إلى الإنساف والعالم 
يرى ابن سينا أف العقل الفعّاؿ يؤدي وظيفة  الحسي، لشا يدنحو دوراً أساسيًا في العملية الدعرفية.

والعالم المحسوس. فعندما يدرؾ الإنساف الأشياء بحواسو، تتشكل  الوسيط بتُ العالم الغيبي
صورىا في الخياؿ، ويبدأ العقل بالتفكتَ فيها. غتَ أف تكوّف الدفاىيم الكلية أو الدعاني العامة لا 
يحدث اعتمادًا على النفس وحدىا، بل يتحقق عبر تفاعلها مع العقل الفعّاؿ، الذي يفيض 

 .(Avicenna, 2026) قل البشري ويجعل الدعرفة لشكنةبهذه الدعقولات على الع
ومن ىذا الدنطلق، ينُظر إلى العقل الفعّاؿ بوصفو مستودع الدعقولات ومصدرىا الدائم، إذ 
لا وجود ثابتًا لذذه الدعاني خارج ىذا العقل الدفارؽ. ولذلك يفسّر ابن سينا عملية الدعرفة من 

والتي تتيح ، أي العلاقة التي تنشأ بتُ العقل الإنساني والعقل الفعّاؿ، "خلاؿ مفهوـ "الاتصاؿ
 .(Gutas, 2025) للإنساف إدراؾ الحقائق الكلية
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ومن النتائج الدهمة لذذا التصور أف الدعرفة لا تستقر في النفس استقراراً نهائيًا؛ فالعقل 
الإنساني يستمد الدعاني العامة من العقل الفعّاؿ كلما تعمّق في الفهم، وحتى عملية التذكّر يدكن 
فهمها بوصفها نوعًا من بذدد ىذا الاتصاؿ بالدصدر الكوني للمعرفة. تصبح الدعرفة عند ابن 

 ,Avicenna) سينا عملية ديناميكية قائمة على علاقة مستمرة بتُ الإنساف والعقل الدفارؽ

2026). 
‌أوجو‌الاتفاق‌والاختلاف‌بين‌أرسطو‌وابن‌سينا

يتفق ابن سينا مع أرسطو في أف الإدراؾ العقلي لا يدكن أف يتحقق دوف وجود العقل 
الفعّاؿ؛ فكما يؤكد أرسطو أف الفكر لا يتم بدونو، يرى ابن سينا أيضًا أف الدعرفة الإنسانية 
تعتمد عليو اعتمادًا جوىريًا. ومع ذلك، تظهر بينهما اختلافات مهمة، خاصة في النتائج التي 

 .تتًتب على ىذا الدور الدعرفي
العقل الدكتسب بوصفو  من أبرز ىذه الاختلافات أف فلسفة أرسطو لم تتناوؿ مفهوـ

مرحلة متقدمة من التعقّل، بينما يدنح ابن سينا ىذا الدفهوـ مكانة مركزية في نظريتو الدعرفية. 
فالعقل الدكتسب، عنده، ىو الحالة التي يبلغها العقل الإنساني بعد جهدٍ فكري وتأملٍ عميق، 

 ,Gutas)ثر رسوخًا ووضوحًاحيث تتلقى النفس الدعقولات من العقل الفعّاؿ وتغدو الدعرفة أك

2025). 
ويظهر التباين أيضًا في مسألة طبيعة العقل الفعّاؿ ووحدتو. فقد ترؾ أرسطو وصف ىذا 
العقل مفتوحًا على أكثر من احتماؿ، فلم يحسم ما إذا كاف كيانًا واحدًا مشتًكًا بتُ البشر أـ 

ن سينا فيؤكد بوضوح أف العقل الفعّاؿ عقلٌ واحدٌ مبدأً يرتبط بكل فرد على حدة. أما اب
 .مشتًؾ، يقوـ بدور الدصدر الذي يددّ العقوؿ البشرية بالدعرفة

ومع ذلك، لا يرى ابن سينا أف ىذا الفيض الدعرفي يحدث بصورة تلقائية؛ بل يرتبط بددى 
توجو النفس إليو استعداد النفس وسعيها لضو الفهم. فالعقل الفعّاؿ يفيض بالدعقولات عندما ت

وتعمل على تهيئة ذاتها للإدراؾ، لشا يجعل عملية الدعرفة بشرة تفاعل بتُ الجهد الإنساني والعطاء 
 .(Gutas, 2025) العقلي الدفارؽ

وفي سياؽ تطويره لذذه الرؤية، يطرح ابن سينا فكرة "الدعرفة البسيطة"، وىي نوع من 
الإدراؾ الأولي الذي يدنح النفس ثقة بقدرتها على الوصوؿ إلى الحقيقة قبل الشروع في التفكتَ 
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الدعرفة متى التفصيلي. ويدكن فهم ىذا التصور بوصفو تشبيهًا بالنور؛ إذ يهيئ العقل لتلقي 
توفرت شروط التأمل الصحيح. وبذلك تصبح الدعرفة عملية تدريجية بذمع بتُ الاستعداد 

 .(Avicenna, 2026) الداخلي للنفس واتصالذا بالدصدر العقلي الأعلى
‌جوىر‌الاتفاق‌واختلاف‌السياق

عند النظر في تصور كل من أرسطو وابن سينا للعقل الفعّاؿ، يتضح أف ىناؾ اتفاقاً على 
بوجود عقل مفارؽ، يتجاوز الدادة، ويعمل كػ"نور معرفي" الجوىر الأساسي للفكرة: كلاهما يؤمن 

يضيء العقل البشري ويدكّنو من إدراؾ الدفاىيم الكلية. غتَ أف الاختلاؼ بينهما لا يكمن في 
 .الدبدأ نفسو، بل في السياؽ الفلسفي والديتافيزيقي الذي يدُرج فيو كل منهما ىذا العقل

الواضح للعقل الفعّاؿ، يتًؾ بعض الغموض  فأرسطو، على الرغم من برديده الوظيفي
حوؿ طبيعتو وموقعو، ويبدو أحيانًا وكأنو يقُارب مفهوـ "القوة الأولى" في الطبيعة: مبدأ دائم 
الفعل، مفارؽ للمادة، لكنو غتَ مرتبط بشخصية إلذية أو نفس بشرية فردية. ىذا الغموض 

 .لاحقةالأرسطي فسح المجاؿ لتأويلات متعددة في الفلسفة ال
أما ابن سينا، فقد ملأ ىذا الفراغ بتصميم نظاـ كوني متكامل، يقوـ على تدرجّ عقلي 
ونوراني يبدأ بالله، ويدتد عبر سلسلة من العقوؿ الدفارقة، يكوف العقل الفعّاؿ فيها في موقع 

على  الوسيط الأقرب إلى العالم الإنساني. ومن خلاؿ ىذا التنظيم، لا يقتصر دور العقل الفعّاؿ
تسهيل التعقّل، بل يشكّل أيضًا الجسر الذي يجعل الدعرفة والنبوة لشكنتتُ ضمن رؤيتو 

 .(Gutas, 2025) الديتافيزيقية
وقد ربط بعض الباحثتُ ىذا التصور بالسياؽ الأفلاطوني والأفلوطيتٍ الذي تأثر بو ابن 

إلى العقل الفعّاؿ كقوة إلذية مشعّة تفيض من سينا، خاصة في علم الدوجودات، حيث ينُظر 
 .الذات الإلذية لضو العالم، حاملة معها الدعقولات

ورغم أف ابن سينا قدّـ ىذه الرؤية بلغة فلسفية تبدو أبسط أو أكثر ترتيبًا، إلا أنها لا بزلو 
 من عمق واتساؽ؛ فقد حافظ على عناصر أساسية من الدذىب الأرسطي، مثل دور الحواس في

بناء الدعرفة، وفكرة الدقولات، وتراتبية الفكر، ولكنو في الوقت نفسو أعاد تشكيل ىذه العناصر 
 ضمن بنية معرفية تتصل بالإلو مباشرة، لشا أضفى على نظريتو بعدًا روحانيًا لا لصده عند أرسطو

(Avicenna, 2026). 



142  Ahmad Naweed Rahimi  Khamoush et al. 
 

 Comparison Between Aristotle and Ibn Sina Regarding the Theory of the Active Intellect 
 

‌)اربة‌معرفية‌وتربويةمق(أثر‌النص‌الفلسفي‌في‌تعليم‌اللغة‌العربية:‌
‌التحولات‌الدعاصرة‌في‌تعليم‌اللغة‌العربية .1

في ظل التحولات السريعة في التعليم الجامعي، لم يعد تعليم اللغة العربية لررد تلقتٍُ لقواعد 
أو حفظٍ للمفردات، بل غدا مدخلًا لتنمية الفكر وبناء وعي نقدي. صارت اللغة تُدرّس 

والتحليل، لا لررد وسيلة للتواصل، والذدؼ لم يعد استظهار التًاكيب بل بوصفها أداة للتفكتَ 
بسكتُ الطالب من قراءة النصوص بعمق، واكتشاؼ الدعاني التي تتجاوز ظاىر الكلاـ لضو البُتٌ 

 .(Susiawati & Al Fajr, 2025) الدفاىيمية التي تشكّل جوىر اللغة
في ظل التحولات السريعة في التعليم الجامعي، لم يعد تعليم اللغة العربية لررد تلقتٍُ لقواعد 
أو حفظٍ للمفردات، بل غدا مدخلًا لتنمية الفكر وبناء وعي نقدي. صارت اللغة تُدرّس 

للتواصل، والذدؼ لم يعد استظهار التًاكيب بل  بوصفها أداة للتفكتَ والتحليل، لا لررد وسيلة
بسكتُ الطالب من قراءة النصوص بعمق، واكتشاؼ الدعاني التي تتجاوز ظاىر الكلاـ لضو البُتٌ 
الدفاىيمية التي تشكّل جوىر اللغة. وفي ىذا السياؽ، تكتسب النصوص الفلسفية التًاثية، مثل 

تَة، إذ لا تنقل أفكاراً فحسب، بل تعلّمنا كيف ما كتبو أرسطو وابن سينا، قيمة تعليمية كب
نفكر. فهي نصوص عميقة، لغتها دقيقة، وتتطلب تأملًا وجهدًا لفهمها، لشا يجعلها أداة فعالة 
لبناء العقل وبرفيز الفكر. ىذا النوع من النصوص لا يدُرّب الطالب على الفهم فقط، بل 

 .(Aristotle’s, 2026) د وسيلة للكلاـيدفعو للإصغاء إلى اللغة كأفق للفكر، لا كمجرّ 
‌النص‌الفلسفي‌كتمرين‌على‌التفكير‌والتحليل .2

عندما نقدّـ نصوصًا عميقة ضمن تعليم اللغة العربية، فإننا لا نملأ عقل الطالب بدعلومات 
لررد تلقٍّ جاىزة، بل نفتح لو بابًا لرحلة فكرية داخل اللغة. في ىذه اللحظة، لا يعود التعلّم 

سلبي، بل يتحوّؿ إلى فعل حيّ، يُحرّؾ الذىن، ويوقظ الأسئلة، ويشجّع على التأمّل. تصتَ اللغة 
أكثر من أداة تواصل؛ تصبح وسيلة لتكوين الوعي، وبناء الذات، واكتشاؼ الدعتٌ. فاللغة ىنا 

 لعالم من حولوليست لررد كلمات تقُاؿ، بل مرآة يرى فيها الإنساف نفسو، ويفهم من خلالذا ا
(Susiawati & Al Fajr, 2025). 
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‌القراءة‌الفلسفية‌وتنمية‌مهارات‌الفهم‌العميق .3
قراءة النص الفلسفي بزتلف عن قراءة أي نص آخر؛ فهي ليست لررد فهمٍ للكلمات، بل 

ذىنية برتاج إلى تركيز وتأمل. فعندما يطالع الطالب نصوصًا لفلاسفة مثل ابن سينا رحلة 
ويتعرّؼ إلى مفاىيم كػ"العقل الفعّاؿ" و"العقل الدنفعل"، فإنو لا يكتفي بالدعتٌ الدباشر، بل يبدأ 
في اكتشاؼ معافٍ أعمق تدفعو إلى التفكتَ وربط الأفكار وفهم ظروؼ نشأة النص. عندىا لا 

د النص شيئًا يُحفظ، بل يصبح فضاءً للتأمل وتنمية القدرة على التحليل، وتتحوؿ الدعرفة من يعو 
 .معلومات جامدة إلى بذربة يعيشها الطالب بوعيو وفكره

الفكرة الفلسفية لا تقُاؿ ببساطة، فهي لا بُسنح للقارئ بشكل مباشر، بل تُصاغ داخل لغة 
عاني الدتعددة. لذلك، لا يدكن أف تفُهم من الوىلة دقيقة ومتداخلة، مليئة بالدصطلحات والد

الأولى، بل برتاج إلى قراءة ىادئة، متأملة، تبحث في روابط الجمل، وفي الدسار الذي يسلكو 
الفكر داخل النص. في ىذه الحالة، لا تعود اللغة لررد وسيلة لعرض الفكرة، بل تتحوّؿ إلى 

 ا، بحيث يصبح فهم اللغة شرطاً لفهم الفكرة نفسهاجزء منها، تساىم في بنائها وبسنحها عمقه
(Susiawati & Al Fajr, 2025). 

 التفكير‌النقدي‌من‌خلال‌تحليل‌النصوص .4
فرصة تربوية بشينة. فهو  ورغم ما في ىذا التعقيد اللغوي والدعرفي من صعوبة، فإنو يشكل

يُجبر الطالب على أف يقرأ بطريقة لستلفة: لا قراءة سريعة وعابرة، بل قراءة تتساءؿ، وتراجع، 
وتعيد النظر. ومن خلاؿ ىذا التمرين العقلي الدتكرر، تنمو لدى الدتعلّم مهارات التفكتَ 

واستدلالًا وتأويلًا، بدؿ  النقدي، وتزداد قدرتو على التعامل مع النصوص التي تتطلب برليلًا 
 .الاكتفاء بفهمها الظاىري فقط

وىكذا، لا يعود التعامل مع النص الفلسفي لررّد بسرين لغوي، بل يصبح تدريبًا منهجياً 
على التفكتَ. يتعلّم الطالب أف يقتًب من الدعتٌ بتأفٍ، وأف يوازف بتُ ظاىر العبارة وعمقها، 

الافتًاض. وعبر ىذا النوع من التفاعل، يتحوّؿ تعليم اللغة  وأف يبتٍ فهمو من خلاؿ التحليل لا
إلى لشارسة معرفية بُررّر الفكر من التبسيط، وتنُمّي قدرة حقيقية على قراءة النصوص الفلسفية 

 Susiawati & Al) والتفاعل معها باعتبارىا فضاءات للتأمل والسؤاؿ، لا لررد مواد بُرفظ وتُكرَّر

Fajr, 2025). 
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‌اللغة‌كأداة‌لبناء‌الدفاىيم‌وإنتاج‌الدعرفة .5
إف إدماج النصوص الفلسفية في تعليم اللغة العربية لا يضيف فقط لزتوى جديدًا، بل يفتح 

الحقيقي. فقراءة ىذا النوع من النصوص لا أماـ الدتعلّمتُ أفقًا أوسع لفهم طبيعة اللغة ودورىا 
تقتصر على تطوير الدهارات اللغوية، بل بسنح الطالب فرصة لاكتشاؼ كيف يتكوّف الدعتٌ من 
داخل اللغة نفسها، وكيف تتحوّؿ اللغة من أداة تعبتَ إلى وسيلة عميقة لصياغة الدفاىيم وبناء 

 .(Susiawati & Al Fajr, 2025) الدعرفة
حتُ يتفاعل الطالب مع النصوص الفلسفية، يكتشف تدريجيًا أف الكلمات فيها ليست 
 عادية ولا تُستخدـ بلا قصد، بل يتم اختيارىا بعناية لأنها تعبّر عن رؤية فكرية دقيقة. فكل

مصطلح يحمل في طيّاتو فكرة، وكل كلمة تربط الإنساف بنفسو، وبالعالم، وبأسئلتو الكبرى عن 
الوجود. اللغة ىنا لا تكوف لررد وسيلة للتعبتَ، بل تتحوّؿ إلى أداة تصنع الفهم، وتشكّل 

ب الطريقة التي نرى بها الواقع ونفهم بو أنفسنا. إنها ليست لررد كلمات، بل مفاتيح لفتح أبوا
 .(Gutas, 2025) الفكر

وحتُ يدرؾ الطالب ىذه الحقيقة، تتغتَ علاقتو باللغة بسامًا. لم تعد بالنسبة لو لررد أداة 
يقُاؿ بها الكلاـ أو تنُقل بها الأفكار، بل أصبحت الفضاء الذي يتكوّف فيو الفكر نفسو. 

ويتشكل من خلالذا. وكلما تعمّقت قدرة  فالتفكتَ لا يحدث خارج اللغة، بل يستَ عبرىا،
الطالب على فهم اللغة وبرليلها، زادت قدرتو على التأمل، وعلى الوصوؿ إلى الأفكار، وبناء 

 .(Susiawati & Al Fajr, 2025) الدعرفة بشكل أعمق وأكثر وعيًا
وىكذا لا يبقى تعليم اللغة العربية لررد درس في التعبتَ أو القواعد، بل يتحوؿ من خلاؿ 
النصوص الفلسفية إلى بذربة معرفية متكاملة. يتدرّب فيها الطالب على الانتباه لدقة اللغة، 

التفكتَ. في وعلى اكتشاؼ العلاقة العميقة بتُ الكلمات والدعاني، وبتُ طريقة الكتابة وطريقة 
ىذا السياؽ تصبح اللغة لشارسة عقلية حية تسهم في تكوين الذات الدفكّرة، وتساعد الدتعلّم 

-Al) على أف يرى الدعرفة لا كشيء جاىز يُسلَّم لو، بل كبناء يشارؾ في صناعتو وفهمو وتأويلو

Alwani, 2021). 
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‌الوعي‌باللغة‌بين‌الدفهوم‌والدصطلح .6
من الدنظور التًبوي يسهم ىذا النوع من التعليم في تنمية مهارات لغوية ومعرفية متًابطة، 

وعي فكري فهو لا يقتصر على برستُ قدرة الطالب على التعبتَ، بل يساعده أيضًا على بناء 
أعمق بطبيعة الدعرفة وكيفية تشكّلها. فعندما يتعامل الدتعلّم مع مفاىيم فلسفية مثل العقل 
الفعّاؿ، والدعقولات، والمجردات، والقوة والفعل، لا يتوقف عند التعاريف فقط، بل يبدأ في 

وىنا يتعلّم أف  التدرّب على التمييز بتُ الدفهوـ كفكرة ذىنية والدصطلح كأداة لغوية تعبّر عنها.
 .(Kulakhmetova, 2021) اللغة ليست لررد وسيلة للشرح، بل ىي جزء من عملية الفهم ذاتها

خلاؿ ىذا التمرين الدعرفي يبدأ الدتعلّم في إدراؾ الفرؽ بتُ الفكرة كما تظهر في ذىنو،  من
وبتُ الطريقة التي تتجلى بها داخل النص. فيتعلّم التمييز بتُ الدعتٌ العقلي الذي يفكر فيو، 

وع من والدلالة اللغوية التي تعبّر عنو، وبتُ الفكرة في عمقها والصياغة التي برملها. وىذا الن
الوعي لا يأتي من قراءة سطحية، بل من قراءة ىادئة وفاحصة تدرؾ أف النص الفلسفي ليس 

لرلة الأستاذ للعلوـ الإنسانية ) لررد بذميع لأفكار، بل بناء دقيق يقوـ على ترابط منطقي عميق
 .(0202، والاجتماعية

‌التمييز‌بين‌البنية‌الحجاجية‌والدلالة‌التأويلية‌في‌فهم‌الخطاب .7
ومع ىذا النوع من التعلّم يبدأ الطالب في تنمية فهم أعمق للبنية الحجاجية في النصوص 
الفلسفية، حيث يتعلّم كيف يتتبّع تطوّر الفكرة من مقدماتها إلى نتائجها، وكيف يرى في 

عقلية منسّقة لا لررد بذميع لأقواؿ. وبدرور الوقت، تنمو لديو القدرة التسلسل الدنطقي حركة 
على الانتباه إلى البعد التأويلي للنص، فيتدرّب على قراءة طبقاتو الدتعدّدة، ويدرؾ أف الدعتٌ لا 

 .(Bouguera, 2013) يُدنح جاىزاً، بل يبُتٌ من خلاؿ تفاعل دقيق بتُ اللغة والفكر
وعلى ىذا الأساس يتحوّؿ تعلّم اللغة من لررد مهارة تقنية إلى بذربة معرفية متكاملة تدرّب 

عن الكفاية العقل على التنظيم والتحليل وربط الأفكار. فلا تعود الكفاية اللغوية شيئًا منفصلًا 
الفكرية، بل تتداخلاف وتتقوياف معًا في بناء متعلّم يقرأ بوعي، ويفكّر بطريقة منهجية، ويتعامل 
مع النصوص العميقة لا كمواد للحفظ أو الشرح، بل كمساحات للتفكتَ والاستنتاج وإعادة 

 .(Abdel-Qader, 2023) بناء الدعتٌ
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‌من‌القراءة‌إلى‌الإنتاج‌الفكري .8
في ىذا النوع من التعلم القائم على النصوص الفلسفية لا يقتصر دور الطالب على فك 

يتدرّب أيضًا على كيفية تشكّل الفكرة من داخل اللغة، وكيف رموز النص وفهم معانيو، بل 
يبُتٌ النص ويتطور مع كل بصلة وصياغة. وىذا الفهم لا يعزّز فقط مهاراتو في القراءة، بل ينمّي 
قدرتو على الكتابة والتحليل، لأنو يضعو في قلب العملية الفكرية التي تتكوّف من خلالذا الدعاني 

 .(Oliveira, 2017) داخل اللغة
ومع تقدّمو في ىذا النوع من التعلّم يبدأ الطالب في التفكتَ من خلاؿ اللغة، لا 
باستخدامها فقط، فيفهم أنها ليست لررد أداة للتواصل، بل فضاء تتكوّف فيو الأفكار وتتبلور 

والنحو من خلالو الرؤية. عندىا يبدأ في الربط بتُ قواعد اللغة ومظاىرىا الشكلية مثل الصرؼ 
والأسلوب، وبتُ ما ىو أعمق من ذلك، حيث تتجلّى الدفاىيم الفلسفية والصور الذىنية 
المجرّدة. فيصبح كل تركيب لغوي وكل اختيار في الأسلوب جزءاً من بناء فكري يحمل دلالة 

 .(Ali, 2014) تتجاوز اللغة لتصل إلى طريقة التفكتَ نفسها
لغة، باعتبارىا ومن خلاؿ ىذا الوعي الدتكامل يتشكّل لدى الطالب فهم أعمق لطبيعة ال

ليست لررد وسيلة للتواصل أو أداة للتعبتَ، بل جهازاً معرفيًا ينُتج الدعتٌ ويسهم في تشكيل 
العلاقة بتُ الإنساف والعالم من حولو. فداخل اللغة لا تقُاؿ الأشياء فقط، بل يعُاد التفكتَ 

 فيها، ويعُاد بناء الذات من خلاؿ طريقة قولذا وفهمها.
‌التربوية‌وضرورة‌التغيير‌البنيوي‌في‌التعليمالصعوبات‌ .9

تكتسب ىذه الطريقة في التعليم أهميتها بشكل خاص في ظل التحديات التي يواجهها 
، خاصة في بعض السياقات الجامعية التي لا تزاؿ تفصل بتُ اللغة  تعليم اللغة العربية اليوـ

منفصلة أو بسارين شكلية سطحية. والفكر، فتعامل اللغة كمادة جامدة تُدرّس من خلاؿ قواعد 
في ىذا النوع من التعليم يُختزؿ دور اللغة في التلقتُ، سواء في النحو أو الصرؼ، أو في تدريب 
تقليدي على كتابة تقارير لا تعزز الوعي، ولا تفتح أماـ الطالب أفقًا حقيقيًا للتفكتَ أو 

 .(Eltingari, 2011) التحليل
ومن ىنا فإف إدماج النصوص الفلسفية في بيئة تعليمية واعية ومُنظّمة لا يعُد خياراً إضافيًا 
أو بذربة ىامشية، بل ىو ضرورة تربوية حقيقية. فهذه النصوص بدا برملو من عمق فكري 
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وتعقيد لغوي تفتح المجاؿ أماـ الطالب لاكتشاؼ اللغة العربية كأداة للتفكتَ والتحليل، لا  
وسيلة للتواصل. إنها لغة تفُكَّر من داخلها، وتبُتٌ من خلالذا الرؤية والوعي، لأنها لا  كمجرد

 تنقل الدعتٌ فقط، بل بزلقو وتشكّلو في آف واحد.
‌إعادة‌تأمل‌التراث‌في‌ضوء‌الفكر‌النقدي‌الدعاصر .11

رية، وبالإضافة إلى ما يتيحو برليل النصوص الفلسفية من تطوير في الدهارات اللغوية والفك
فإنو يدنح الطالب فرصة حقيقية للاتصاؿ بالتًاث العقلي العربي والإسلامي، بوصفو مصدراً حيًّا 
للتفكتَ، لا لررد ماضٍ يُستدعى بدافع الحنتُ أو التمجيد. فقراءة ىذه النصوص لا تعتٍ 

ة تكرارىا كما ىي، بل الدخوؿ في حوار معها، وإعادة قراءتها من منظور معاصر يجعلها قادر 
 .(Ali, 2016) على التفاعل مع أسئلة الحاضر وبردياتو

الفاعل  ىذا النوع من التفاعل يحرّر الطالب من موقع التلقّي السلبي، وينقلو إلى موقع
والدشارؾ في بناء الدعتٌ. فلا يتعامل مع النص كشيء مغلق ينتمي إلى زمنو فقط، بل يراه خطابًا 
حيًّا لا يزاؿ قادراً على طرح الأسئلة وبرفيز التفكتَ. وىكذا تتحوّؿ النصوص الفلسفية إلى 

عي في نقطة انطلاؽ لإنتاج جديد للمعتٌ، وفضاء معرفي مفتوح يتيح للطالب أف يشارؾ بو 
إحياء التًاث، ليس عن طريق تكراره، بل من خلاؿ تفكيكو وإعادة قراءتو باستخداـ أدوات 

 .(Mantzanaris, 2020) فكرية معاصرة
وبهذا يصبح الطالب ليس لررد ناقل للمعرفة، بل شريكًا في إنتاجها، وفاعلًا في ربط 

اضي من خلاؿ لشارسة فكرية حيّة، تنظر إلى التًاث بوصفو لرالًا للتساؤؿ الحاضر بعمق الد
والتفكتَ، لا مادة للتقديس أو التكرار. وىنا يستعيد النص الفلسفي دوره الحقيقي، فلا يكوف 
نصًا يُجمّد العقل، بل خطابًا يُحركّو ويدفعو إلى التأمل وطرح الأسئلة بدؿ قبوؿ الإجابات 

 الجاىزة.
‌بوصفو‌بناء‌للوعي‌والفكر‌التعلم .11

ويعبّر ىذا التوجو في تعليم اللغة العربية عن أحد أىم التحوّلات التي يدكن أف تسعى إليها 
الدؤسسات الجامعية، ليس فقط من أجل التجديد، بل من أجل استعادة الدعتٌ العميق للتعلّم. 
 فعندما يتحوّؿ تعليم اللغة من لررد تدريب لغوي يركّز على القواعد إلى لشارسة فكرية شاملة،
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تصبح العملية التعليمية أداة لبناء الوعي وتكوين العقل، وتتجاوز حدود التمرين التقتٍ لتصل 
 .(Shahini & Nouri, 2018) إلى جوىر التفكتَ والتأمل

الظاىر، بل يصبح في ىذا السياؽ لا يعود الطالب لررد متلقٍّ للمعرفة اللغوية في شكلها 
مشاركًا فعليًا في تفكيك النصوص، وتأويل معانيها، واكتشاؼ طبقاتها العميقة. وىنا تظهر 
أهمية التفكتَ التأويلي كأداة تعليمية، حيث يتعلّم الطالب أف الدعتٌ ليس جاىزاً أو ثابتًا، بل ىو 

ديدة، وكل زاوية نظر شبكة معقّدة من الإشارات والعلاقات، تتشكّل وتتحرّؾ مع كل قراءة ج
 لستلفة.

ومن خلاؿ ىذا النوع من التعلم يتدرّب الطالب على فهم التعدّد في الدعاني، وعلى التمييز 
بتُ ما يظهر من الخطاب وما يُضمره في عمقو، كما يتعلّم أف يعيد بناء الدفاىيم الفكرية انطلاقاً 

رج. وىكذا تصبح اللغة لرالًا حيًّا من النص نفسو، لا من تصوّرات جاىزة تفُرض عليو من الخا
للتفكتَ الفلسفي، وتتحوّؿ القراءة إلى مسار ينُتج الدعتٌ من داخل النص، بدؿ أف يكتفي 

 .(Drew & Mackie, 2011) باستقبالو بشكل سلبي
‌اللغة‌بوصفها‌بيئة‌تعليمية‌لإنتاج‌الفكر‌وتطويره .12

و"الشفاء" في تعليم وخلاصة القوؿ إف إدماج نصوص فلسفية عميقة مثل "عن النفس" 
اللغة العربية لا يقتصر على تقدنً فائدة معرفية أو إحياء للتًاث، بل يفتح أفقًا تربويًا جديدًا 
يعيد التفكتَ في العلاقة بتُ اللغة والتعلّم. في ىذا الأفق لا تُدرّس اللغة كمجموعة من القواعد 

ا لرالًا يتقاطع فيو الفكر مع أو وسيلة للتواصل فقط، بل تُستعاد وظيفتها الأعمق بوصفه
 التعبتَ، ويجتمع فيو التحليل مع إنتاج الدعتٌ.

ومن خلاؿ ىذا التكامل تتكوّف بذربة تعليمية أكثر حيوية، يتحوّؿ فيها تعلّم اللغة إلى 
طريق لتوسيع الوعي، لا لررد اكتساب مهارة تقنية. فيدرؾ الطالب أف اللغة ليست وعاءً لزايدًا 

فكار، بل قوة فاعلة تساىم في تشكيلها، وأف فهمها بهذه الطريقة يدنحو قدرة تُسكب فيو الأ
 & Kafi) أوسع على رؤية الدعرفة كمجاؿ للمشاركة والبناء، لا كمعطى جاىز يؤُخذ كما ىو

Halimi, 2024). 
وعند ىذه الدرحلة يتحقق الدعتٌ الأعمق لتعلّم اللغة، حتُ تصبح أداة لتحرير العقل من 
القراءة السطحية، ووسيلة لتكوين ذات أكثر وعيًا بقدرتها على الفهم والتأويل. تصبح اللغة 
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إلى  جسراً يربط الإنساف بالدعتٌ في امتداداتو الدتجددة، ويتحوّؿ تعلّم العربية من لررد بسرين لغوي
 .(Amalia, 2024) بذربة فكرية تعُيد تشكيل علاقة الإنساف بلغتو، وبنفسو، وبالعالم من حولو

قارنة بتُ تصور أرسطو وابن سينا للعقل الفعّاؿ، يدكن تلخيص أبرز النتائج التي بعد الد
 .تكشف أوجو الاتفاؽ والاختلاؼ بينهما، مع الانتباه إلى تأثتَ الخلفية الفلسفية لكل منهما

يتفق كلا الفيلسوفتُ على وجود عقل مفارؽ وخالد، يساعد الإنساف على الانتقاؿ من لررد 
التفكتَ إلى الفعل العقلي الكامل. ىذا العقل، الذي يسمّيو كلاهما "العقل القدرة على 

الفعّاؿ"، ىو الدسؤوؿ عن تنشيط عقل الإنساف وبسكينو من إدراؾ الدفاىيم الكلية. يدكن القوؿ 
إف أرسطو وابن سينا يرياف في ىذا العقل مصدراً خارجيًا ضروريًا لفهم الدعقولات، حتى وإف 

 .ما الفلسفيةاختلفت خلفياته
أرسطو يصف العقل الفعّاؿ بأنو ليس ماديًا ولا مرتبطاً بالدادة، ويدنحو صفة "الفعلية 
بذاتو"، بل ويشبّهو من حيث ديدومة التفكتَ بالله، لكنو لا يوضّح بسامًا إف كاف ىذا العقل إلذيًا 

الفعّاؿ داخل أما ابن سينا، فكاف أكثر وضوحًا: حدد مكاف العقل  .أو مشتًكًا بتُ البشر
ترتيب كوني من عقوؿ مفارقة تصدر عن الله، وجعل منو عقلًا واحدًا ومنفصلًا عن الإنساف، 
وظيفتو إيصاؿ الدعرفة إلى النفس. عند ابن سينا، لم يعد العقل الفعّاؿ فكرة نظرية فقط، بل 

 .أصبح جسراً حقيقيًا بتُ العالم الإنساني والعالم الإلذي
مفصل كيف يعمل العقل الفعّاؿ على نقل الدعرفة، لشا يجعل لا يشرح أرسطو بشكل 

الدسألة عنده غامضة بعض الشيء. في الدقابل، طوّر ابن سينا تصوراً أكثر دقة، حيث شرح أف 
الدعرفة بردث حتُ "تتصل" النفس بالعقل الفعّاؿ، فيفيض عليها الدعقولات. بهذا التصور، 

فة الفطرية، بل وكيف يدكن للنبوة أف تكوف حالة من استطاع ابن سينا تفستَ كيف بردث الدعر 
 .تلقي الدعرفة الكلية، مع الحفاظ على دور العقل الإنساني وجهده في التعلّم

يتّضح من ىذه الدقارنة أف ابن سينا لم يكتفِ بشرح أرسطو، بل أعاد بناء فكرتو داخل 
أصبح العقل الفعّاؿ يشبو العقل إطار أوسع، تأثر فيو بالفلسفة الإسلامية. في ىذا الإطار، 

الكوني الذي ينقل الدعرفة من الله إلى الإنساف، دوف أف يتخلّى عن أسس أرسطو. بل إنو 
وسّعها ووجّهها إلى آفاؽ جديدة، جعلت من النفس الإنسانية كيانًا قادراً على الاتصاؿ بعقل 

 .أعلى، وتلقي الدعقولات بشكل مباشر
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وناني والتصور الإسلامي للفكر لا يدكن اختصاره في كونو ىذا التداخل بتُ الفكر الي
انتقالًا معرفيًا من ثقافة إلى أخرى، بل ىو بحث فلسفي متجدد في طبيعة العقل، وحدود 
النفس، ومصدر الدعرفة. فالعقل الفعّاؿ لم يعد فقط أداة تفكتَ، بل أصبح رمزاً للاتصاؿ بتُ 

وىكذا، توصلت الدراسة إلى  .بتُ المحدود واللالزدود الإنساف والدطلق، بتُ المحسوس والعقلي،
أف كلًا من أرسطو وابن سينا يقدماف رؤيتتُ متكاملتتُ في بعض الدواضع، ولستلفتتُ في العمق 
والوظيفة، لكنهما يلتقياف عند فكرة مركزية: لا يدكن للإنساف أف يبلغ الكماؿ الدعرفي دوف أف 

ى أنو مبدأ طبيعي مفارؽ كما عند أرسطو، أو كياف نوراني يتصل بعقل أعلى، سواء تّم فهمو عل
 إلذي كما عند ابن سينا.

وإلى جانب ما تقُدّمو ىذه الدراسة من مساهمة في فهم الدفهوـ الفلسفي للعقل الفعّاؿ، 
فإنها تُبرز كذلك إمكاف توظيف النص الفلسفي في تطوير تعليم اللغة العربية في الدستويات 

رت الدقارنة بتُ أرسطو وابن سينا كيف أف اللغة تُستخدـ بوصفها حاملة للفكر العليا. فقد أظه
المجرد، ومُشكّلة لو في آفٍ معًا. ومن ثم، فإف تدريب الطلاب على قراءة ىذا النوع من النصوص 
ينُمي كفاياتهم اللغوية والدعرفية في آف واحد، ويرُسّخ قدرة الدتعلّم على الربط بتُ الدعتٌ العميق 

البنية اللغوية. وىكذا، تساىم الدراسة في تأكيد أف النص الفلسفي ليس لررد موضوع للتأمل و 
النظري، بل ىو أيضًا مورد تعليمي فعّاؿ لتعليم اللغة العربية بوصفها أداة للفهم والتفكتَ 

 .والتحليل
‌الخلاصة .د‌

في ضوء التحليل الدقارف لتصوّر كلٍّ من أرسطو وابن سينا لدفهوـ "العقل الفعّاؿ"، توصّل 
ىذا البحث إلى الإجابة عن الإشكالات التي انطلق منها، والدتمثلّة في بياف أوجو الاتفاؽ 
 والاختلاؼ، وتتبع بروّؿ الدفهوـ من السياؽ اليوناني إلى السياؽ الإسلامي. وقد أظهرت النتائج

انسجامًا واضحًا مع الأىداؼ الدطروحة في الدقدّمة، حيث تبتُّ أف الفيلسوفتُ يتفقاف على 
الوظيفة الدعرفية للعقل الفعّاؿ بوصفو لُزقِّقًا للفعل العقلي، مع اختلاؼٍ في برديد طبيعتو وموقعو 

دّـ ابن ضمن البنية الديتافيزيقية؛ إذ ظلّ تصوّر أرسطو مشوبًا بشيء من الغموض، في حتُ ق
سينا بناءً أكثر برديدًا واتساقاً ضمن نظاـ كوني متكامل. وبذلك تتأكد العلاقة الدنهجية بتُ 
فصلي "الدقدّمة" و"النتائج والدناقشة"، ويتجلّى أف ما سعى إليو البحث من الكشف عن تطوّر 
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ا مهمًا يتمثّل في الدفهوـ قد برقّق فعليًا في ضوء التحليل. كما تُبرز ىذه الدراسة بعُدًا تطبيقيً 
إمكاف توظيف النصوص الفلسفية في تعليم اللغة العربية، لدا لذا من أثر في تنمية مهارات 
التفكتَ النقدي والقراءة التحليلية. ومن جهة أخرى، تفتح ىذه النتائج آفاقًا للبحث الدستقبلي، 

ؿ تطوير نماذج تعليمية سواء عبر دراسات بينية تربط الفلسفة باللسانيات والتًبية، أو من خلا
قائمة على النصوص الفلسفية، بدا يعزّز من حضور اللغة العربية بوصفها أداة للفهم العميق 
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